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Recurso de Revisidn: RR/704/2020/AI. 
Folio de Solicitud de Informacidn: 00697420. 

Ente Publico Responsable: Congreso del Estado de Tamaulipas. 
Comisionado Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

Victoria, Tamaulipas, a veintiseis de octubre del dos mil veintidos.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/704/2020/AI, 

formado con ' motive del recurso de revision interpuesto por 

 generado respecto de la solicitud de informacidn con numero de folio 

00697420 presentada ante el Congreso del Estado de Tamaulipas, se precede 

a dictar resolucion con base en los siguientes:

ANTEC EDEN TES:rs.>-•5 *1 Solicitud de informacion. El docede septiembre del dos mil
l | tAIHFOfe-J;. ^^iveip'tefsle realize una solicitud de informacion a traves^de^a^Rlataforma Nacional
3 | PERSOHAltSDEUiTASODt j -

de^J^ansparencia al Congreso del Estado de Tamaulipai^la^cual fue identificada
■ IA EJE con e| n^mero de f0|j0 00697420, en la que^reqiirio lo siguiente:

<V“Vehiculos nuevos y seminuevo comprados^desde 2016,'2017, 2018, 2019 y 2020. Favor 
de especificar lista de los vehiculos comprados, m'arca, modelo, y precio pagado. 
Especiflcar si fue por licitacidn o adjudicacidn-^ciirecta. Especificar a qu6 cirea, 
departamento, funcionario fueron'asignados”(Sic)

SEGUNDO. Interposicion ael recurso de revision. El tres de noviembre 
del ano dos mil veinte, 1‘sSparte rJcurrente comparecio a traves de la Plataforma 

Nacional de Trans^r^ieia^anifestando lo siguiente:

“El org^iisn^np ha entregado la informacidn solicitada" (Sic)

^TERCERO. yfumo. En la fecha senalada en el parrafo inmediato 

anterior/se^ordeno su ingreso estadistico, el cual por razon del turno, le 
corresp^ndid^conocer a la Ponencia de la Comisionada Dulce Adriana Rocha

A

SobreviNa^para su analisis bajo la luz del articulo 168, de la Ley de Transparencia 

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

CUARTO. Admision. En fecha seis de noviembre del dos mil veinte, se 

admitio a tramite el presente medio de impugnacion, y se declare abierto el 

periodo de alegatos, a fin de que dentro del termino de siete dias habiles, 

contados a partir del siguiente en que fuera notificado el proveido en mencion, las 

partes manifestaran lo que a su derecho conviniera.
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QUINTO. Alegatos En fecha diez del mes y ano antes mencionados, 
ambas partes fueron notificadas de la apertura del periodo de alegatos a fin de 

que manifestaran lo que a su derecho conviniera, lo que obra a fojas 11 y 12, sin 

que obre promocion alguna en ese sentido.

SEXTO. Cierre de Instruccion. Consecuentemente el veintitres de 

noviembre del dos mil veinte, con fundamento en el articulo 168, fracciones V y 

VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de 

Tamaulipas, se declare cerrado el periodo de instruccion y se procedio a la 

elaboracion de la presente resolucion.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente^y^gue, las
pruebas documentales que obran en autos se desahb^aron^p^^u^propia"y 

especial naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, estess a Bms * § ISSHTI)
<V W M 111 1cuesti6r^bajc/el tenor dejjosj I

i.MHFG
Organismo revisor procede a emitir la resolucion en PERM!
siguientes: SECRETARIA

C O N S I D E FTA N D^S:

PRIMERO.- Competencia^EI Pleno^deK Institute de Transparencia, de 

Acceso a la Informacion y de-Profeccion de> Dates Personates de Tamaulipas es 

competente para conocer y resolver/el presente recurso de revision, de
ivvconformidad con lo^ordenado poryel articulo 6°, apartado A, fraccion IV, de la 

Constitucion Politica de-los'Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo orevisto 

en los articulos 42 frac^jn II, 150 fracciones I y II, de la Ley General de 
Transparent y^Acceso^at Informacion Publica, 17 fraccion V de la Constitucion 

PoHJica-dej Estad^de Tamaulipas, y 10, 20 y 168 fracciones I y II de la Ley de 

Transpareneia^yjAcceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al 
analisis de fondo de los argumentosformulados en el medio de impugnacion que 

nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de 

improcedencia y sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de 

cuestion de orden publico y estudio preferente atento a lo establecido en la 

siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion, con los siguientes 

datps: Novena £poca; Registro: 164587; Instancia: Tribunates Colegiados de 

Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su 

Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun ; Tesis: l.7o.P.13 K; 
Pagina: 1947; que a la letra dice:

una
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"IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS 
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, 
INDEPENDIENTEMENTE DE QUliN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA 
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ultimo p&rrafo, 
74, fraccidn III y 91, fraccidn III, de la Ley de Amparo, las causales. de sobreseimiento, 
Incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin Importer que las partes 
las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser 6stas de 
orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstSculo que se trate de la 
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras 
distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo 
anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo 
aludido, establece categoricamente que las causales de improcedencia deben ser 
analizadas de oficio; imperative este que, inclusive, estS dirigido a los tribunates de 
segunda instancia de amparo, conforme al ultimo numeral invocado que indica: "si consideran 
infundada la causa de improcedencia esto es, con independencia de quidn sea la parte 
recurrente, ya que el legislador no sujetd dicho mandate a que fuera una, en lo especifico, la 
promovente del recurso de revisidn para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho 
analisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes <en-K/os 
agravios y con independencia a la obligacidn que la citada ley, en su artlculo 76 Bis, oforgue 
respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto.celativo'aT 
fondo del asunto." (Sic) w

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio^ae fondo^le<bn asunto, 

la autoridad resolutpra debe analizar de oficio las causales de imorocedencia y 

sobreseimiento que se actualicen, lo invoquenw^noNas partes, por ser una 
cuestion de orden publico. ff

00£ IRAHSPAREHCIA.de  ACCESO A 
fi'ACtOK f DE PROTECCIOH DE DA105 
ALES DEI ESTADO flEIAiAAHUPAS

EJECUTIVA -|

En ese sentido, los articulos 173<^174 de^Ley^de Transparencia y Acceso 

a la Informacion Publica del Estado de\Tsamaulipas, los cuales establecen los 
supuestos por los que un ^eurso de^revision pudiera desecharse por

\\
improcedente, asi como spbreseerse^poMp que se tiene que el sujeto obligado no 

invoco, ni este 6rgano Garante advirtio las causales de improcedencia detalladastf
w )!

en la normatividad/previameqteJnvocada.

Oportunidad deLrepurso. El medio de defensa se presento dentro de los 
quince dias^habiles siguientes, estipulados en el articulo 158, de la normatividad 

en^dta^ntadoOva^rtir desde que del Sujeto Obligado diera respuesta, lo cual 

se e^pl^a‘a'eontinuaci6n:

>0

El 12 de septiembre del 2020.Fecha de;presentaci6n de la solicitud:

Del 15 de septiembre al 13 de octubre, ambos del
2020.

T6rmino para proporcionar respuesta a la
in ' * ' 1

solicitud de informaci6n:
Del 14 de octubre al 04 de noviembre, ambos del
2020.

Termino para la interposicibn del recurso de
revisidn:

03 de noviembre del dos mil veinte (decimocuarto 
dia habil)

Interposicidn del recurso:

Sdbados y domingos, asi como los dias diecisdis de
septiembre y dos de noviembre, todos del 2020.

Dias inhdbiles

Procedibilidad del Recurso de Revision. En el medio de defensa el 
particular manifesto como agravio la falta de respuesta a una solicitud de
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la informacion dentro de los plazos establecidos en la ley, 
encuadrando lo anterior en el articulo 159, fraccion VI de la Ley de Transparencia 

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

acceso a

TERCERO. Materia del Recurso de Revision. De la revision a las 

constancias y documentos que obran en el expediente se advierte, que el tema 

sobre el que este organo garante se pronunciara sera determinar si existe la falta 

de respuesta a la solicitud planteada porel particular.

CUARTO. Estudio del asunto. Es fundado el agravio expuesto por el 
recurrente y suficiente para revocar el acto de la autoridad traducido em-la^Falta de 

respuesta a su solicitud de informacion defecha doce de septiemb'te^dSlida^mil 
veinte, por las consideraciones siguientes:

En el presente asunto se tiene que, la parte^recurfente^se duele de| \a 

omision del Congreso del Estado de Tamaulipas, de dar respuesta a su solicitud |
IHS!c SSICTK

i: lAli
1( I*A V U i g PER

de informacion con numero de folio OOGQT^O.Vdentro del termino de veinte dias 

habiles, que sehala la Ley de la materia vigente^emeliEstaao, en su articulo 146.1
Con base en lo anterior,\resulta^5nv^Lnte atender el contenido del 

articulo 146, numeral 1, d^Ja^Le^d^Transparencia vigente en el Estado, mismo 

que se transcribe para mayor referenda-/

"ARTtCULO
1. La respuesta a la^solicitud-deberS ser notificada al interesado, en un ptazo que no
podri excedeKde-<veinteTdias, contados a partir del die siguiente a la presentacidn de 
aquella.’/} ) j

2. ExcepcionaJmenter-eLplazo referido en el p&rrafo anterior podri ampliarse hasta por diez 
dias^mAs/siempre y^ cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales deberan 
ser aprobadas porjel Comitb de Transparencia, mediante la emisidn de una resolucidn que 
deoer^notifi^^e,al solicitante, antes de su vencimiento." (Sic, 6nfasis propio)

De~lo^anterior se desprende que, cuando un particular presenta

SECRETARY

una
solicitud^de informacion ante un ente publico, este ultimo se encuentra obligado a 

emitir una respuesta dentro de un plazo no mayor a veinte dias habiles, 
contando con la posibilidad de utilizar, cuando asi lo requiera, una prorroga por 
diez dias habiles mas.

Sin embargo, en todo caso, dicha ampliacion debera tener un fundamento y 

un motivo de aplicacion, y ademas ser aprobada por el Comite de Transparencia 

mediante resolucion que debera ser notificada al solicitante antes del vencimiento 

del plazo ordinario. Lo anterior, en el entendido de que ninguna gestion de
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solicitud de informacion podra rebasar los treinta dias habiles para su 

contestacion.

No obstante lo anterior, de autos no se advierte que el ente responsable 

haya entablado comunicacion alguna con el particular para notificarle una prorroga 

o para emitir contestacion, por lo que dicha actuacion encuadra en una omision de 

atencion a la solicitud de informacion, por parte de la Unidad de Transparencia 

del Congreso del Estado de Tamaulipas, como se muestra en la impresidn de 

pantalla que se inserta a continuacion;

(In ‘rsiiviullpsvs> m i I ■Mvwf tm rm »
I I All » 04INMTCCMH 04 £«*>*

PN'i'lS. tmO'i dr rMn«tdi(i»
taoM

771 carp*^

* ■**
M.-arA Solicitudes

wUtcV+J, 1 *«f in*cs «|
>

1 SrtAtiufl

ToDo do la da
solicliud Caprura

iJnbiad da lnrmmaci6A RaapusstJ

IDIO OEIRAHSPAREKCIA, OE ACCESO A 
fQMHVfiEFMCmESATOS 
lONAlES DEI ESTADO ilEWWULIPAS

f* CoA^iaaa dAiCaladA oa Tamadpas &io RMpoatta

^ EJECUTIVA

En ese sentido, resulta un hecho probado que la Unidad de Transparencia 
del Congreso depEstaVo\ge^ramaulipas, no atendio el requerimiento del 

particular, configurando^e^tal omision en una negative ficta para el despacho,
atencion ^de^ahogo^£jaisolicitud en comento, siendo vulnerado el ejercicio 

efectivo det^jierech^de acceso a la informacion publica en agravio del 
prom^^Tte^apartandose de los principios que todo sujeto obligado debe seguir

Del mismo modo, no pasa desapercibido para este Pleno, que ante la 

negative del sujeto obligado, el articulo 149 de la Ley de la materia estipula lo que 

a continuacion se transcribe:

“ARTiCULO 149.

Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previslo y en caso de que proceda 
el acceso, los costos de reproduccidn y envio correrim a cargo del Sujeto Obligado." 
(Sic)
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Del fragmento normative citado, se obtiene que, cuando un sujeto obligado 

omita dar contestacion en tiempo y forma a una solicitud de informacion que fue 

debidamente presentada ante dicho ente, entonces se ordenara su entrega sin 

costo alguno para el recurrente.

En ese sentido, y toda vez que el particular formulo su solicitud de 

informacion el doce de septiembre del dos mil veinte, misma que por haber 
sido presentada en dia inhabil, se tuvo por realizada el catorce del mismo 

mes y ano, por lo que el plazo para dar respuesta inicio el quince de septiembre 

y fenecio el trece de octubre, ambos del aho dos mil veinte, sin que hasta el 
momento este Institute tenga conocimiento de respuesta alguna, excediendo en 
demasia el termino legal estipulado en el articulo 146 de la Ley^e^Fransparencia 

vigente en la Entidad, actualizandose la hipotesis previstsTferr^l^fticulo 149, 

transcrito con antelacion. (( ^

w 8TMLuego entonces, al haberse inconformadoda parte recurrente por no haber LAWfN.Vrecibido respuesta a su solicitud de informacio^dentro del plazo legal, revirtiq 1a 

carga de la prueba al sujeto obligado, quierNen^elrasunto que nos ocupa, InoSECRETARi*

m

\\<vcomprobo haber generado y notificado^respuesta alguna a la solicitud de 

Informacion de merito en el plazoJegal con^que^contaba para hacerlo, lo anterior 

en terminos de lo dispuestOvpor\los atticulos 273 y 274 del Codigo de 

Procedimientos Civiles para el Estadcrde'Tamaulipas, de aplicacion supletoria de 

acuerdo a lo sehalado-porlos articulos 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Informacion POblic^Tdel^Estado^de Tamaulipas, 213 de la Ley General de

wTransparencia^y Acceso a la? Informacion Publica y 4 de la Ley de Procedimiento 

Administrative para el Estado de Tamaulipas, los cuales preven:

“^RTlCUL0^273.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accidn y el reo los de 
fSuslexcepciones; pero sdlo cuando el actor pruebe los hechos que son el fundamento de su 
fdemandtCel reo est£ obligado a la contraprueba que demuestre la inexistencia de aqubllos, o 
ydsprobar los hechos que sin excluir el hecho probado por el actor, impidieron o extinguieron 
su&efectos jurldicos.

ARTiCULO 274.- El que niega sdlo estate obligado a probar:

/.- Cuando su negacidn, no siendo indefinida, envuelva la afirmacidn de un hecho, 
aunque la negativa sea en apoyo de una demanda o de una excepcidn..(S\c)

En este tenor, tomando en cuenta las consideraciones vertidas en el estudio 

anteriormente realizado, se puede determinar que en el presente 

configura plenamente, la hipotesis normativa de falta de respuesta que se 

encuentra prevista en el articulo 159, numeral 1, fraccion VI, de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

caso se
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En apoyo a lo anterior, resulta de aplicacion analogica a! caso, la tesis 

sobresaliente del Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, cuyo rubro y texto 

son:

“ACTO NEGATIVO. CONTRA EL, NO CORRE EL TERMING PREVISTO POR EL 
ARTfCULO 21, DE LA LEY DE AMPARO. La negative u omisidn de la autoridad 
responsable de resolver el recurso de revocacidn, tiene el caracter de acto negativo y 
como tal es de traclo sucesivo, porque la violacidn se actualiza de momento a momento, por 
tratarse de hechos continues que no se agotan una vez producidos, sino hasta en tanto case 
la negativa u omisidn de que se trata, por ende no estdn sujetos al tdrmino de quince dlas a 
que alude el articulo 21, de la Ley de Amparo, sino que pueden reclamarse en cualquier 
momento." (Sic) (El Pnfasis es propio)

Dicho criterio establece que ante una negativa u omision de la autoridad en 
resolver el recurso de revocacion, ello tiene el caracter de acto negativ^>el cual no' 

se agota una vez producido hasta en tanto cese dicha negativa

En el caso concreto, la falta de respuesta por pa^^de^l^lnstitucion en

IIIODHWMA DUCC£SoSPmento 56 cons'c*era- como una negativa en la atencion'Kdel^derg.cho de acceso a
CMTHEPROTECCIOllDEOATfljlinformacion que le asiste al particular, la cual^l&e cesar; por lo tanto, en la 

MltS&aESIADQDETMIPAS u <v N>payrte dispositive de este fallo, se determinara fundado el agravio esgrimido por el 

reburrente y se ordenara al Congreso del Estado^de*TamauIipas a fin de que
EJECUTiVA J

\\<Vemita respuesta al solicitante, en laxque atienda los puntos requeridos en su 
solicitud de informacion de folio(G^9742^la^cuaf4e apegue a los principios de la

Ley de Transparencia vigente^en\e^EsUado, conforme a lo establecido en el

presente considerando.

Expuesto lo anterior-rvConTundamento en el articulo 169, numeral 1, fraccion 

III, de la Ley/de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Tamaulipas, 

se REVOCA el acto recurrido, que se traduce en la falta de respuesta a la solicitud 

de informaadrKCon/numero de folio 00697420 de la Plataforma Nacional de 

Transparencia. N/

Corrbase en los argumentos expuestos, en la parte resolutiva de este fallo, 

se requerira al Congreso del Estado de Tamaulipas, para que actue en los 

siguientes terminos:

a. Dentro de los diez dias habiles siguientes en que sea 

notificada la presente resolucion, proporcione al correo

particular

 girando copia de ello al correo

sehalado autos:electronico del en
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electronico de este Institute, asi como mediante la Plataforma 

Nacional de Transparencia, lo siguiente:

I. Una respuesta a la solicitud de informacion 

identificada con el niimero de folio 00697420,

interpuesta porel particular.

II. Para lo anterior debera cenirse a lo establecido en la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica 

vigente en el Estado.

b. Dentro de los mismos diez dias habiles, se.debersNnformar0-—a este Organismo Revisor sobre el cumplimiento^devla 

presente resolucion, adjuntando a' dicho^Jnform^ los 

documentos originales,_o en copia certificada^queTacrediten 
la entrega total de la informacidn petiSlonada^Sw

V\
QUINTO. Version Publica. Convund^mento en los articulos 67,

<V \\ ~
fraccion XXXVI y 75, fraccion I, de-yla^Ley de Transparencia y Acceso a-la 

Informacion Publica del Estado de Tarnaulipas, las resoluciones de este

Eras
§, H iili
^ &

SECRETARY

Organismo de Transp^renei^le^lwan publicas, asegurandose en todo 

momento que la informacidn reservada, confidencial o sensible se mantenga 
con tal caracter^por loVtanto, cuando este fallo se publique en el portal de

Internet del Instjtu^jas^como en la Plataforma Nacional de Transparencia, 
deberaJiac^fse en formato de version publica, en el que se teste o tache toda 

aquella>infomia^i6n que constituya un dato personal, cuya publicacion esta 

^^fiiBi^la si^nojhajmediado autorizacion expresa de su titular o, en su caso, de 

^meirj!e:fep^sente. tal como lo imponen los articulos 3, fraccion XXXVI; 110, 

fraccion III; 113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion de 

Tarnaulipas y Capitulo IX de los Lineamientos generales en materia de 

clasificacidn y desclasificacibn de la informacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO.- El agravio formulado por el particular, en contra del Congreso 

del Estado de Tarnaulipas del Estado de Tarnaulipas, resulta fundado, segun 

lo dispuesto en el considerando CUARTO del presente fallo.
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SEGUNDO.- Se REVOCA el acto recurrido, que se traduce en la falta de 

respuesta por parte de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, a la 

solicitud identificada con numero de folio 00697420, segun lo dispuesto en el 

considerando CUARTO del presente fallo.

TERCERO.- Se instruye al sujeto obligado, para que en un plazo maximo 

de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente al que surta efectos la 

notificacion de la presente resolucion, cumpla con lo ordenado en el Considerando 

CUARTO y proporcione al correo electronico del particular senalacJb^n autos:

 girando copia de ello al correo^eleotronico de 
este Institute, asi como mediante la Plataforma NacioriaLde^TVa^sparen'da, lo

siguiente:

Una respuesta a la solicitud xdeXjnformacion
Ss-J \\-----

identificada con el numero de folipv 00697420,u ^
interpuesta por el particular,\en la)que requirib lo 
siguiente: -----^

I.
[UIO OF IftAHSPAREIICIA, OE ACCESO A 
mClOIIYilEPHOTECCiOIIOEOATOS 
MALES Otl ESTADO OE MIRIPAS

EJECUTiVA

“Vehiculos nuevos y seminue^o^comprados desde 2016, 
2017, 2018:J^9'y^ 2020^

Favor de^espeeifica^li^ta de los vehiculos comprados, 

marca, modelo, y precio pagado.
Esj5£cificar^i;fue?por licitacidn o adjudicacion directa.

Especificara que area, departamento, funcionario fueron 

asignadgs?".

^aCS C*e* conoc'rn'ento suieto obligado que, en caso de 

incumplimienfo£?parcial o total, de la resolucion dentro del plazo ordenado, este 
Instituio^actuara en terminos del Titulo Noveno, Capitulo II y Titulo Decimo de la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica vigente en el Estado.

QUINTO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo del Institute de Transparencia, 

de Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas, 

para que ejecute y de el seguimiento correspondiente al presente fallo, emitido por 

el Pleno de este Organism© garante.

SEXTO.- Tan luego como quede cumplido lo ordenado o se extinga la 

materia de la ejecucion, archivese este expediente como asunto concluido.
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.



V\0000 .

SEPTIMO.- Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de 

encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de 

impugnarla ante el Institute Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y 

Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de 

conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

OCTAVO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de 

conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Informacion Publica del Estado de Tamaulipas y el acuerdo a p/10/6^17/16 |e^'a^ ITTPijiNr 
cuatro de julio del dos mil dieciseis, dictado por el Pleno de^este^organismo^ ^ ^ - fFErtSQ: 

garante. SECRETAFJA

Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado,<Humb^rto Rangel Vallejo y 

las licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla-^y Rosalba^lvette Robinson 

Teran, Comisionados del Institute de Transparencia, de £cce^o a la Informacion y1\de Proteccion de Datos Personates de Tamaulipas, siendo presidente el primero y 

ponente la segunda de los nombrados, asistidos por-~el licenciado Luis Adrian
\\\\

Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo?<rr^diante designacion de fecha veintidos 

de septiembre del dos mil veinte^en terminos-del articulo 33, numeral 1, fraccion
XXX, de la Ley de Transpaf^noa\yy^cceso a la Informacion Publica de 
Tamaulipas, del Instituto^e Transparencia, de Acceso a la Informacion y de

nProteccion de Datos^Pe,rsonalqs_de^Tamaulipas, quien autarizS'y^ia fe.

erto Rangel Vallejo 
mado Presidente

Lie. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla 
Comisionada

Lie. Rosalba Ivette Robinson Teran 
Comisionada

i i mmm y  de  mum raos

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTAOA DENTRO OJ :CURSO DE REVISION RR/704/2020/AI

SI'S
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